Ne-li bosky, z nohou trosky
POHODOVE UDOLI (TuR. CH.) 1,5 km
ZDRAVY VRCH (VYHL.) 3,5km
U HMATOVE STEZKY (R0zC.) 4,2 km
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Vyjadreni k pfipadu bosy p. Zahélka vs. obchodni centrum AFI Palze Pardubice

(Toto vyjadeni se ¥nuje absenci obuvi p. Zahalky, nikoli k noSentsiého kiltu.)

NoSeni obuvi je ndgpozené a prokazatelredravot zavadné. Oproti tomu éhe naboso je
zdrava, pohodova a zajimava. Proto tai® dal vice lidi zastava bosy Zivotni styl. Jelikoz
v8ak naboso chodi mensina lidi, budi bosi lidé&ginové spolénosti pozornost. P. Zahéalka
se setkal dokonce s tim, Ze jejikwuomu vykazali z obchodniho centra.

Pracovnici OC argumentovali na&&im fadem a kulturnim standardem. V névaim fadu
uvadiji, Ze OC nesmi navstivitlovek, ktery je nevhodd ¢i neslusg obleten (nap.
v plavkach, do fl t¢la). Toto je ovSem zra¢ neurkité ustanoveni a tudiz krameéch plavek
v zasad nesplnitelné, protoze dava Siroky prostor pro ryzebjektivni hodnoceni
jakéhokoliv odvu konkrétnim pracovnikem ochranky, co se mu litd ae.

BohuZel, v mnohych lidech —c¢gtre nékterych pracovnik ochranky - je zak@nsn
predsudek, Ze bos§loveék rovna se sekta bezdomovecglovék s neSkodnou uUchylkodi
uprchlik apod., jemuz Ize automaticky tykat (jakapn tykani p. Zahalkovi). i#dsudek je
zakaenrény nézor, ktery neni zaloZzen na spolehlivém pozndlei na pouhém ne&eném
mireni, které vychazi z neoprasmeho zobeani, mireni jinych apod. Byva proto zkreslen a
emané zbarven.Clovek, ktery na svém iedsudku trva aniz by si své mim owfil, se
vyznauje nedostatkem soudnosti a mySlenkovou pohodlnosti

OvsSem poitame-li s tim, Ze nezijeme vaatowku (kdy se na zakladredsudk upalovalo),
ale Ze Zijeme v moderni, pravni, demokratické ébsdoé spokénosti, a dale Ze pracovnik
ochranky je profesionadn intelektow i osobnosté na vysi asto tomu u ochranky byva
piesré naopak), proberme si objektivni oblasti, kteryngirhohla ochranka OC proti bosym
noham argumentovat:



1) Pravni ramec:

Ustava a Listina zakladnich prav a svobod (coz jgajisté pedpisy nathzené gjakému
navstvnimu fadu, ktery nesmi byt napsan nebo vyklada&mitd dokumenty v rozporu)
uvadi, Ze oban miZe¢init, co zakon nezakazuje, a nesmi byt nugiait, co zakon neuklada.
Clovek je svobodny, nesmi mu byt igpbena Gjma na pravech, ma ochranuedp
zasahovanim do soukromi, ma svobodu pohybu a pr@wchranu zdravi.

Zadny pravni pedpis neuklada nosit obuv nezakazuje dizi naboso. Vyjimku tvii pouze
bezpénost a ochrana zdravi a noSeni stejndkrojekterych profesnich odtvich, coz se
v38ak na viejnost v OC nevztahuje. V pravnickedpisech mizeme k tématu dohledat pouze
,dobré mravy" a ,véejné pohorseni“, coz vSak jsou nedefinované po@iyykle se pod
nimi rozumi skuténé¢ vazné zalezitosti jako napopilost, ohrozovani jinych, vulgarita,
vyméSovani na viejnosti, obnazovani intimnich pariia.

Pajdete-li tedy bosi do wejného obchodniho centra iijptelném r@énim obdobi a budete mit
slusnou vizdZ a chovani, neni absence obuvi v rozp@ravnimi pedpisy. Naopak, zasah
ochranky proti vam je neoprasmy, trestny.

2) Socialni ramec:

Jedinymi smysly, kterymi vase okoli v OGibe vnimat vasSe nohy, jsou dalkové smysly zrak
acich.

Cich — bosym chodan zpravidla nohy ftbec nepachnou. Zapach nohou je problém lidfj kte
nosi obuv, lihe mikroorganizni. Zapach nohou byva spiSe citit z dgesych ci
polozavenych ale i uzaenych bot obuté wejnosti.

Zrak — bosi chodci mivaji zpravidla nohy silné, &y tvarované, opalené, zdravé a
udrZzované. Oproti tomu mnozi obuti lidé ukazujandalech a jiné otéenéci polozawene
obuvi nohy zmrz&ené (celozivotnim noSenim bot), rozpraskané, negnamozoly atd. atd.

Bosy chodec tedy wejnosti nijak neSkodi ani zdpachem nohou ani vamedohou.
Obzvlast v dokx, kdy v 1é€ lidé nosi jen Zabkyi jinou obuv, kdy je noha zcela viditelna.

3) Bezpe&nost a hygiena:

Hygiena — riziko od bosého chodce prdejeost — nulove, tento argument je irelevantni. Jde
0 veejny prostor, kam se chodi v botech, které jedriaiard nohy a za druhé ma Spinavé
podrazky z venkovniho prdastdi. Riziko pro bosého chodce — chodidla jsou sidéelné
zapraSena, ale z hledisk&eposu infekce jsou bosé nohy mnohem &nérikové, nez holé
dlarg, kterymi se dotykame klavesnic, madel, g&n sebe a jidla. Naopak, boty jsou lihni
mikroorganiznii. Naopak — oproti ffirodé¢ prdw na podlaze v OC plosky nohou nejvice
z¢ernaji (otazka kvality uklidu). Naopak — pgawa madlech nakupnich voaikdesinfikuji se
vabec rekdy???) nize ¢lovek posbirat a fenést si rukama na sliznice nejvice bakterii. O
nahnilych, plesnivychéi proSlych potravinach, které jsou v mnohych ¢xSto nabizenyi o
klamavé reklar, vadném zbozi apod. ani nemduv



Bezpe&nost, Urazy — riziko od bosého chodce prdéejreost — nulové, tento argument je
irelevantni. | v pipact, Ze by bosy chodecckomu Slapnul na nohu, je takové Slapnuti (na
rozdil od Slapnuti v b&) bezpéné. Riziko pro bosého chodce — v OC neeviduji aikave
teploty ani rizikové povrchy. Eskalator neni proug&ného dosjpého bosochodce ani
v nejmensim problematicky, nehtekl tomu, Ze zpravidla Ize obejit po schodéckytahem.
Slapnuti na nohu jeskné riziko (i v zabkéacki sandalech), nemldvo tom, Ze bosy chodec je
zvykly davat na své nohy a na terén pozor nepo¥vice, nez obutyglovek.

Z hlediska bezpmosti a hygieny neshledavdm v OC Z&dné zvlastikariani pro véejnost
ani pro bosého chodce.

ZAver:

Z hlediska absence obuvi neshledavam zadny objekiipravni divod, pr@ byl p. Zahalka
z OC vykazan.
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