
 
 
 
 

Vyjádření k případu bosý p. Zahálka vs. obchodní centrum AFI Palace Pardubice 
 

(Toto vyjádření se věnuje absenci obuvi  p. Zahálky, nikoli k nošení skotského kiltu.) 
 
 
Nošení obuvi je nepřirozené a prokazatelně zdravotně závadné. Oproti tomu chůze naboso je 
zdravá, pohodová a zajímavá. Proto také čím dál více lidí zastává bosý životní styl. Jelikož  
však naboso chodí menšina lidí, budí bosí lidé ve většinové společnosti pozornost. P. Zahálka 
se setkal dokonce s tím, že jej kvůli tomu vykázali z obchodního centra.  
 
Pracovníci OC argumentovali návštěvním řádem a kulturním standardem. V návštěvním řádu 
uvádějí, že OC nesmí navštívit člověk, který je nevhodně či neslušně oblečen (např. 
v plavkách, do půl těla). Toto je ovšem značně neurčité ustanovení a tudíž kromě těch plavek 
v zásadě nesplnitelné, protože dává široký prostor pro ryze subjektivní hodnocení  
jakéhokoliv  oděvu konkrétním pracovníkem ochranky, co se mu líbí a co ne.  
 
Bohužel, v mnohých lidech – včetně některých pracovníků ochranky - je zakořeněn 
předsudek, že bosý člověk rovná se sektář, bezdomovec, člověk s neškodnou úchylkou či 
uprchlík apod., jemuž lze automaticky tykat (jako např. tykání p. Zahálkovi).  Předsudek je 
zakořeněný názor, který není založen na spolehlivém poznání, ale na pouhém neověřeném 
mínění, které vychází z neoprávněného zobecnění, mínění jiných apod. Bývá proto zkreslen a 
emočně zbarven. Člověk, který na svém předsudku trvá aniž by si své mínění ověřil, se 
vyznačuje nedostatkem soudnosti a myšlenkovou pohodlností.  
 
Ovšem počítáme-li s tím, že nežijeme ve středověku (kdy se na základě předsudků upalovalo), 
ale že žijeme v moderní, právní, demokratické a svobodné společnosti, a dále že pracovník 
ochranky je profesionálně, intelektově i osobnostně na výši (často tomu u ochranky bývá 
přesně naopak), proberme si objektivní oblasti, kterými by mohla ochranka OC proti bosým 
nohám argumentovat: 
 
 
 
 



1) Právní rámec:  
 
Ústava a Listina základních práv a svobod (což jsou zajisté předpisy nadřazené nějakému 
návštěvnímu řádu, který nesmí být napsán nebo vykládán s těmito dokumenty v rozporu) 
uvádí, že občan může činit, co zákon nezakazuje, a nesmí být nucen činit, co zákon neukládá. 
Člověk je svobodný, nesmí mu být způsobena újma na právech, má ochranu  před 
zasahováním do soukromí, má svobodu pohybu a právo na ochranu zdraví.  
 
Žádný právní předpis neukládá nosit obuv či nezakazuje chůzi naboso. Výjimku tvoří pouze 
bezpečnost a ochrana zdraví a nošení stejnokrojů v některých profesních odvětvích, což se 
však na veřejnost v OC nevztahuje. V právních předpisech můžeme k tématu dohledat pouze 
„dobré mravy“ a „veřejné pohoršení“, což však jsou nedefinované pojmy. Obvykle se pod 
nimi rozumí skutečně vážné záležitosti jako např. opilost, ohrožování jiných, vulgarita, 
vyměšování na veřejnosti, obnažování intimních partií těla.   
 
Půjdete-li tedy bosí do veřejného obchodního centra v přijatelném ročním období a budete mít 
slušnou vizáž a chování, není absence obuvi v rozporu s právními předpisy. Naopak, zásah 
ochranky proti vám je neoprávněný, trestný.  
 

2) Sociální rámec: 
 
Jedinými smysly, kterými vaše okolí v OC může vnímat vaše nohy, jsou dálkové smysly zrak 
a čich.   
 
Čich – bosým chodcům zpravidla nohy vůbec nepáchnou. Zápach nohou je problém lidí, kteří 
nosí obuv, líheň mikroorganizmů. Zápach nohou bývá  spíše cítit z otevřených či 
polozavřených ale i uzavřených bot obuté veřejnosti.  
 
Zrak – bosí chodci mívají zpravidla nohy silné, správně tvarované, opálené, zdravé a 
udržované. Oproti tomu mnozí obutí lidé ukazují v sandálech a jiné otevřené či polozavřené 
obuvi nohy zmrzačené (celoživotním nošením bot), rozpraskané, nemocné, s mozoly atd. atd.  
 
Bosý chodec tedy veřejnosti nijak neškodí ani zápachem nohou ani vzhledem nohou. 
Obzvláště v době, kdy v létě lidé nosí jen žabky či jinou obuv, kdy je noha zcela viditelná.  
 

3) Bezpečnost a hygiena: 
 
Hygiena – riziko od bosého chodce pro veřejnost – nulové, tento argument je irelevantní. Jde 
o veřejný prostor, kam se chodí v botech, které jednak chrání nohy a za druhé má špinavé 
podrážky z venkovního prostředí. Riziko pro bosého chodce – chodidla jsou sice viditelně 
zaprášena, ale z hlediska přenosu infekce jsou bosé nohy mnohem méně rizikové, než holé 
dlaně, kterými se dotýkáme klávesnic, madel, peněz,  sebe a jídla.  Naopak, boty jsou líhní 
mikroorganizmů. Naopak – oproti přírodě právě na podlaze v OC plosky nohou nejvíce 
zčernají (otázka kvality úklidu). Naopak – právě na madlech nákupních vozíků (desinfikují se 
vůbec někdy???) může člověk posbírat  a přenést si rukama na sliznice nejvíce bakterií. O 
nahnilých, plesnivých  či prošlých potravinách, které jsou v mnohých OC často nabízeny, či o 
klamavé reklamě, vadném zboží  apod. ani nemluvě.  
 
 
 



Bezpečnost, úrazy – riziko od bosého chodce pro veřejnost – nulové, tento argument je 
irelevantní. I v případě, že by bosý chodec někomu šlápnul na nohu, je takové šlápnutí (na 
rozdíl od šlápnutí v botě) bezpečné. Riziko pro bosého chodce – v OC neeviduji ani rizikové 
teploty ani rizikové povrchy. Eskalátor není pro zkušeného dospělého bosochodce ani 
v nejmenším problematický, nehledě k tomu, že zpravidla lze obejít po schodech či výtahem. 
Šlápnutí na nohu je běžné riziko (i v žabkách či sandálech), nemluvě o tom, že bosý chodec je 
zvyklý dávat na své nohy a na terén  pozor nepoměrně více, než obutý člověk.  
 
Z hlediska bezpečnosti a hygieny neshledávám v OC žádná zvláštní rizika ani pro veřejnost 
ani pro bosého chodce.  
 
Závěr:  
 
Z hlediska absence obuvi neshledávám žádný objektivní či právní důvod, proč byl p. Zahálka 
z OC vykázán.  
 
Mgr. Igor Slouka, www.TuristikaNaboso.cz 
 
 
 
 
 
 
 
 


